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デモ クラシー と相対主義
外 泊 力
は じ め に
デモクラシーと相対主義というテーマでは,以 前に文化相対主義 とデモク
ラシーに絞って論 じたことがあるがω,本 論では,そ れを補 うかたちで,こ
のテーマを深めていこうと思う。 というの も前編を書き終えた後,デ モクラ
シーと相対主義の関係を論ずるには,デ モクラシー自体と深い関わりのある
価値相対主義の問題を抜 きに して語ることはできないという思いを強 くした
か らである。本論では,現 在,相 対主義がなぜ問題となるのかを簡単にまと
めたうえで,価 値相対主義 とデモクラシーの問題を考察する。次に,前 編で
も取 り上げた普遍主義 と相対主義の関連を,さ らに踏み込んで考える。最:後
に,可 謬性という観点を取 り入れながら,デ モクラシーと相対主義の問題に
関する論点を整理 しようと思 う。
1.相 対主義の時代と価値相対主義
米 ソの冷戦終結後,相 対主義や相対化という言葉は,時 代のキーワー ドの
一つとなり,雑 誌などでも様々な特集が組 まれている(2)。民族紛争 に関す る
解説によく見られるように,現 在,世 界各地で,文 化や世界観の違いに起因
する対立が起 きているとされる。 しか し,地 域紛争は,冷 戦時代にも多発 し
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ていた し,冷 戦終結後に,和 解のプロセスが始まった紛争も数多い。冷戦が
終結 して,二 極体制という秩序が相対化された側面 もあるが,逆 に,冷 戦時
代 は,資 本主義体制と社会主義体制との問で世界観を競い合い,共 通 した概
念による理解を拒み,資 本主義を簡単に相対化することが可能であったとい
う意味では,相 対主義の時代だったともいえる し,20世 紀 とは,絶 対的な
権威として立ち現れてきたマルクス主義を相対化する作業が,繰 り返 し行わ
れてきた時代であるともいえる(3)のである。
このように,相 対主義や相対化を語 る場合には,単 に流行語 として語るの
ではなく,次 の点に気をつけておかなければな らない。①相対主義の問題は,
古代から近代にいたるまで一貫 して問題 となってきた哲学的テーマであるこ
と④,② 近代化が,神,王 権,伝 統,そ して国民国家のような 「絶対的」 な
秩序に反抗 し,価 値の多様化や懐疑主義を引き起こしていることにみられる
ように,近 代自体が相対主義の時代といえること,③ 社会科学が,新 しい事
実や理論に基づいて,そ れまで支配的であった考えや理論,さ らには既存の
制度に挑戦するプロセスを,一 種の相対化 とみなすことができることである。
ある特定の時代を相対主義の時代 とする場合,そ の時代の特殊性と,一 般
的な相対化のプロセスを区別するだけでなく,提 起 された問題が,古 くか ら
の問題の繰 り返 しではないのかについて注意 しなければならない。 このよう
なことを踏まえなが ら,も う一度,相 対主義が私たちの時代のキーワー ドと
なっている意味を考えてみよう。
第一に,デ モクラシーや民主化が,相 対主義の問題をクローズアップさせ
ていることを確認 しておかなければならない。デモクラシーは,価 値の多様
性を前提 としながらも,そ れらの価値を等価であるとみな したうえで,数 の
論理による決定を中心にすえる。そ して 「多数 は正 しいのか」という問題に
対する確実な解答は棚上げに して,絶 対的権威の相対化の契機を含むため,
独裁体制か ら離脱 したばかりの民主化の初期段階において,相 対主義は肯定
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的に評価されることになる(5)。ここで注意 しておかなければならないのは,
相対主義と平等主義の類似である(6)。あらゆる観点が平等であるということ
は,あ る特定の観点を絶対的とする考えを否定することであり,ま さに 「独
特の道徳的な洞察や生活様式や人間の類型が優れているというような議論を
する者はどこかエ リート主義的であり反民主主義的である一 したが って反道
徳的でもある」ωという論理である。相対化のプロセスを進めていくとすれ
ば,単 一の真理の固定化や押 しつけに反対 して,個 性や違いを認めよ,と い
う 「弱い相対主義」からはじまり,そ れぞれが正 しいのだという 「強い相対
主義」に至ることになる(8)。
デモクラシーは,「頭をたたきわる代わりに,頭 の数を数え る」 ことで あ
ると言われるように,暴 力的手段を原則的に否定 し,多 数決 とともに少数意
見の尊重が必要とされる。そして多数決での敗者を,野 党として制度化 して
い くことなどを含めて少数者の権利を認あていくが,相 対主義的な考えが強
まるにつれて,少 数者の権利は,少 数意見を述べる人を保護するという消極
的な意味から,積 極的な意味に変わっていき,個 々の少数者が,そ れぞれの
真理を主張することになる(9)。これは,「権利の増殖」('0)ともいえるプロセス
であるが,こ こか らさらに相対化を押し進めると,真 理の不在ともたとえるこ
とのできるアナーキー的な分裂に至ることになる。次頁の図で示 したように,
真理の独占だけでなく,真 理の不在という状態 も,暴 力的な状態に陥る可能
性が高 くなるだけでなく,デ モクラシーには規範への統合としての側面がある
ことを考慮すれば,デ モクラシー的とはいえないことになる。
またデモクラシーは,多 数決のルールや数の論理 とは,直 接的には関係を
もたない,権 力や権威に対する反抗という意味を持 っている。 この意味での
デモクラシーは,既 存の権力や権威の相対化という働きをするとはいえ,今
述べてきたような価値相対主義との関連性については,常 に自覚があるとは
言い難い。つまり,権 力や権威に対する反抗は,多 数決や少数意見の尊重,
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そ して野党の制度化などのデモクラシー的手続 きとは無関係 な絶対的信念や
無責任な行動に基づぐ場合があるからである。
多数決原理に基づ くデモクラシーは,価 値の多様性を前提とするにもかか
わらず,そ のルールについては妥当性があると一般的に思われているけれど
も,多 数決ルール自体が,か なり不確実な ものであるという考え もある。公
共選択論や社会選択論によれば,も のごとの決め方には,多 数決ルールやそ
のサブルールを含め,様 々な決め方があり,そ の決め方次第で,結 果が異なっ
てしまい,し か も決め方を決めるための絶対的な方法 もないため,デ モクラ
シーにおける決定は,相 対主義な結論に陥るとされるω。
相対主義が,現 在問題 となる第二の理由は,モ ダンとポス トモダンという
状況である。まずモダンについて触れておこう。近代(モ ダン)化 は,一 般
的にいえば,理 性(も しくは合理性)に 従い,絶 対的なもの,超 越的なもの,
非合理なものを分析 ・解体 ・排除 し,社 会を統合 していきながら,社 会の多
様化や個性化をもたらすといわれる。 このプロセスは,民 主化と同様に,絶
対的権威を掘 り崩すものとみなされる。モダンのプロセスを問題にする場合
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は,特 に,伝 統的秩序の相対化が イメージされ てお り,そ のためにアイデ ン
テ ィティの危機 やすべてが許 され るという道徳的 ニ ヒリズム的傾 向に対す る
不安 が指摘 され ることにな る。大 衆社会論が論 じているように,近 代化 に伴 っ
て,社 会全体 の有機 的なつなが りが失 われ るア トム化 もその一面 である。 ま
た,理 性(Reason)自 体 も形而上 的だ と批判 され,最 後 に残 る足場 と して,
合理性(Rationality)と い う,個 人主義 的視点 が重 要 視 され る。 ただ し,
モ ダンが相対主義 の問題 を もた らす とい うことは,あ くまで モダ ンが,伝 統
を解体(相 対化)す るとい う図式 に従 った議論 であ るが,む しろ近代 を,巨
大 で見 えに くい システムに,人 間 が統合 されてい くプロセ スであ るととらえ
る こと もで きる。
モダ ン論 では,モ ダ ンに伴 う合理性 が,安 易 に設定 されたが,ポ ス トモ ダ
ン的議論で は,合 理性 とい う考え 自体 も相対化 され る。 ポス トモ ダンでは,
近代を さ らなる相対化 を必要 とす る権威(シ ステム)と みな している といえ
る。 モダ ン論で は,近 代社会 は,社 会 の多様化や個性化 によ り,バ ラバ ラに
されて いることが強調 され るが,ポ ス トモダ ン論で は,そ のよ うな状況 も,
実際の ところは 「～中心主義」に凝 り固 ま り,多 くの権威 に無 自覚 に もたれ
かか ってい るために,近 代 ほど相対化を必要 とす る時代 はないとされ る。 た
とえば,欧 米 中心 主義,男 性中心主 義,論 理中心主義,人 間中心主義 などポ
ス トモ ダン的思考 によ る相対化 の対 象 とな り,多 文化主義やフェミニズムが,
ラデ ィカル ・デモ クラシーな どと手 を携 えなが ら,ポ ス トモダ ン的相対化を
指 向す ることにな る。 合理性 の論拠 その ものを問い,ど んな合理性か,合 理
性 とは何 か とい うところまで,議 論 を進 めてい くために,ニ ヒリズム的傾向
も,か なり強 ま ると考 え られ る。 ポス トモ ダンによ る批判 は,未 来 を指向す
る前 向 きの視点 であるとみなす ことがで きるか もしれないが,近 代 の行 き詰
ま りを指摘す る点 では,終 末論 と結 びつ きやす く,伝 統 の側 か らモ ダンを批
判す る態度 と も似通 ることなる。 ポス トモダ ン的議論 は,「 人 間」 とい う概
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念自体 も相対化 し,主 体や論理の基盤を問うがゆえに,文 脈(context)に
敏感となるが,逆 に文脈の絶対化に陥 りやす くなるともいえる。その一方で
「客観」を認めることを過度に恐れるため,無 自覚にも 「主観」 的哲学 に陥
りやすい点を指摘 しなければならない('2)。近代合理性の柱 といえる社会科学'
について も,反 「二項対立」,反 「抽象的普遍」,反 「グランドセオ リー」,
反 「ロゴス中心主義」などの批判が相対主義の立場からなされる。近代にお
ける社会科学の理論は,他 者の同化や排除の働きに加担 し,差 別や抑圧に力
を貸 していると批判 され,絶 対的真理(論 理)と して君臨している社会科学
の相対化が主張 されるわけである。一方,理 論の前提を,理 論によって問い
直すのではなく,理 論やその背後にあるイデオロギーの絶対性を,事 実その
ものによって相対化 し,掘 り崩すという考えもある。実証主義やプラグマティ
ズムがこの傾向を持つといえるけれども,こ れは,理 論や抽象に比べ,事 実
を重視する考えであり,民 の声を神の声ともするデモクラシーにたとえれば,
事実の声が神の声とされるわけである(13)。しか し,グ ランドセオリーが否定
されても,む しろ自覚なき小理論の無政府的乱立状態 をもた らす危険性 も
ある。
絶対的権威に対する批判や反抗と結びついた価値相対主義は,「 べ き」 に
対する反逆 と位置づけることもできる(14)。つまり,神 への反抗 王への反抗,
貴族への反抗,権 威 ・秩序への反抗,そ して,理 論に忍び込む価値に対 して
も,反 抗することになる。 しか し,事 実と価値の分離は見かけほどたやすい
ものではないし,価 値への批判が,主 観性の強調 に行 き着 くこともありう
る㈹。そもそも知=科 学は既成概念の相対化という役害iを果たす ということ
も考えに入れておかなければならない。分析は,ま さに相対化の武器であり,
この意味で も,事 実に基づき,新 たな理論を携え,支 配的思考や既存の制度
に挑戦する知=科 学は,支 配者やエ リー トに挑戦するデモクラシーにたとえ
て論 じることもできる。 しか し,一 方で,知=科 学が作 り出した概念や理論
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が,現 実を支配 し,抽 象的概念が絶対化 され,さ らにはエリー トによる支配
の道具 となるというような側面を持つことも認められよう。
現在,相 対主義が注 目される大きな要因である文化相対主義については,
前論文で論 じた し,次 章でも論 じるのでここでは簡単に触れておく。非西欧
諸国にとっては,普 遍主義を標榜する欧米中心的な近代化を相対化するとい
う戦略のためには,相 対主義のなかでも,文 化相対主義が,一 番手頃である
という点を考慮 しておかなければならない。 その他にも,「国家相対主義」,
「発展段階相対主義」,「国際情勢相対主義」などの考えも有効であるが,そ
れでは正当性の点で弱いか らである。文化相対主義では,相 対化は集団の枠
でとどまるのであり,個 人主義にまで至る断片化は,か えって西欧的近代化
として批判されることにみ られるように,徹 底 した相対化には至 らないこと
になる。
旧ソ連 の人権に関する主張にも見 られたように,西 欧諸国における普遍的
人権やデモクラシーを形式的なものにすぎないとする見方は,「イデオロギー
相対主義」と呼んでもいいかもしれない。 これは,社 会主義が資本主義に対
する批判を中心にすえなが ら,資 本主義を相対化 していたことからすれば,
ポス トモダンによるモダンの相対化と似ている構図である(も ちろんポス ト
モダンの議論からすれば,マ ルクス主義は,モ ダンにおける典型的思想なの
であろうし,マ ルクス主義を相対化する作業は,現 代思想の重要な課題の一
つであったのだが)。マルクス主義の理論 によれば,経 済 とい う下部構造の
歴史的変動に応 じて,上 部構造である法や政治は相対化されるのであるから,
歴史主義の問題と並行 して論 じることもできよう㈹。歴史主義 は,ナ チズム
への加担 という点から批判 されるように,自 然権などの人権侵害に対する歯
止めを相対化 し,普 遍 とは英仏の覇権主義的思考なりと切 り捨てたことが問
題にされる。 しかし,文 化の強調 という面に注目すれば,こ こでいう歴史主
義は,文 化相対主義 と明確な区別をつけることはできない。
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最後に指摘 しておかなければならないのは,資 本主義の高度化に伴 う消費
中心主義 も,相 対主義を強化 している点である。あらゆる観点が時間表に従っ
て並べ られるテレビをはじめとするマスメディアの無差別性は,消 費中心主
義の時代における相対主義を象徴 していると考えられる。あらゆるものに等
しく価値があると想定 し,既 存の秩序や道徳を解体 していく一方で,数 の論'
理 と 「お金」の論理が結びつき,「人気さえあれば」・「売れさえずれば」高
く評価され,こ のような消費の論理に逆 らうものは,な べてエ リー ト主義で
あると切 り捨てられることになる(17)。
以上,相 対主義が,現 在注目される理由を幾つか取 り上げてきたが,日 本
での状況についても簡単に触れておこう。戦前に日本は,反 西欧,反 米・反
ソを掲げ,日 本流の 「近代の超克」を目指 したのであるから,モ ダンの安易
な相対化 と文化相対主義の悪い側面を十分なほど経験 したことになる。また,
戦後においては,反 絶対主義の立場から,価 値相対主義が,デ モクラシー,
特に多数決 と強 く結びつけられて論 じられてきた('8)。現在では,戦 後民主主
義が,価 値の過度の相対化,す なわち権威の不在やニヒリズムと結びつけら
れて批判 されるだけでな く,日 本の特殊性や独自性が,反 米や反 グローバル
システムの流れでも論 じられている。 もちろん,日 本が到達 したモダジは,
伝統の側からの批判だけでなく,も っとポス トモダン的に解体せよと批判 さ
れることにみられるように,「現在」は常に,前 後か ら挟撃 され る宿命にあ
るといえよう。
2.普 遍主義と相対主義 一対立と共犯一
次に,デ モクラシーと相対主義の問題点を,普 遍主義 と文化相対主義 との
関係を手がかりに考察 してみよう。以前にこの問題を考察 したときには,両
者を対立 させて考えたが,そ こでの議論を簡単にまとめてみよう㈹。 まず普
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遍主義に対する批判 として挙げられるのは,普 遍といっても実のところそれ
は,エ スノセントリズム,特 に欧米中心主義(ユ ーロセ ントリズム)で あり,
他者(非 西欧)に 自らの価値観を押 しつけているにすぎない。ただ し非西欧
諸国が,西 欧諸国の行動を批判する場合に,必 ずしも,文 化相対主義を求め
ているだけではなく,ア メ リカ外交のダブルスタンダー ドに対する批判にみ
られるように,西 欧の行動の非一貫性 と欺臓性を指摘 し,真 の普遍主義を要
求 している面もあることにも注意 しなければならない。また,人 間の営みは
必ず文化的,歴 史的制約を受けているのであるか ら,普 遍という考えは抽象
的であり,現 実に適用できないとも批判される。これを,自 然法や自然権な
どの超歴史的で抽象的な観念に対する批判とみれば,文 化や歴史を拠 り所 と
した批判だけでなく,功 利主義,実 証主義,プ ラグマティズム,そ してボス・
トモダンに基づいた自然法批判にも共通するものがある。 しか しこれ らの立
場は,人 間の思考の出発点には生身の人間があることを述べているにすぎな
いと考えられるのであり,思 考においては,個 人を歴史や文化か ら切 り離さ
れた抽象性が必要とされることを考慮 しなければならない。
一方,相 対主義の問題点としてよく挙げられるのは,相 対化 といっても,
自分については例外であるという自己矛盾に陥ることである。 これは論理的
な面か らよく指摘されてきた点ではあるが,現 実においても,文 化や民族の
絶対化や排他性,そ して集団内の純粋さの追求などにみられるように,か な
り切実な問題 となる。 この場合,相 対主義といっても,集 団単位の相対主義
にとどまり,個 人の自由または集団間の対立を解決させる方法の問題は,棚
上げされているのである。 また相対主義に基づ くと,お 互いが,共 約不能や
対話不能になることも批判 される。ただ し,現 実 には,対 話の不能は程度の
問題であるし,共 約不能性に しても,む しろコミュニケーションの開放性に
つながるという議論 もある(x)。それと同様に,相 対主義は,懐 疑主義に陥 り,
基準を持つことができなくなることが指摘 され,普 遍のようなすべてに適用
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される基準は否定され るが,逆 に基準の乱立の可能性 も懸念 される。
普遍主義と文化相対主義を対立させてみた場合の解決策としては,(1)特 殊
と普遍という論理的な対立を重視 しすぎないこと,(2)文 化的差異を強調 しす
ぎないこと,つ まり文化的伝統はお互 いに似ていることを認識す ると同時
に,文 化 は変化 しうるという視点を持つこと,(3新 たな普遍への合意をす る
ために異文化間で対話す るこ.と,(4)文化の特殊性に深 く入 り込み,人 間や社
会の性質の普遍的本質を見い出すことで,普 遍への道を開 くことを指摘 して
おいた。
このような論議を前提としなが ら,本 稿では,普 遍主義と相対主義を対立
関係 とみなすだけではなく,共 犯関係であるという視点を考えてみよう。ま
ず,文 化相対主義の対立者は,普 遍主義に限 らないという点である。文化だ
けに目を向けることは,そ の他のもっと切実な問題か ら目をそらせるとも考
えられることである。古典的マルクス主義によるナショナリズムへの批判に
みられるように,文 化という状況に基づいた枠を強調することによって,階
級関係や,フ ェミニズム,エ コロジー,さ らにはある文化圏の内部の少数民
族問題などが軽視されることになる。 しか し,こ のような面から文化相対主
義を批判 しても,別 の枠組みに沿った相対主義の問題が生 じることになる。
次に,文 化の固定化(純 粋化,絶 対化)は,帝 国主義的普遍主義やオ リエ
ンタリズムと共犯だ(同 じ論理だ)と いう考えも重要である(2且)。たとえ 「文
化」 という言葉を肯定的なイメージとして使い,「文化」 に肩入れ して も,
「固定的な 「文化」のレッテルを貼ることで独 自性を主張 し,そ こを出発点
として議論を始め,そ こに議論の終着点をも置いて しまうとすれば,オ リエ
ンタリズムと同様の,西 欧を中心とした価値判断の尺度が残存 していること
にな らないだろうか」⑳ と竹中千春は指摘 している。 これに関 して,相 対化
のプロセスが,集 団単位でとどまり,個 人単位まで及んでいないという議論
も成 り立つ㈱が,た とえ個人単位まで自由を認めたとしても,個 々人の考え
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方が,固 定化 ・絶対化 していた場合は,対 話不能という相対主義の欠点が,
そのまま残 されることになる。
そしてさらに重要な点は,集 団単位にとどまることなく,個 人単位 まで徹
底されるべ きだという相対主義の論理 は,普 遍主義を主張する西欧に対立 し
ているのではなく,む しろ西欧的個人主義であり,西 欧中心主義を補強 して
いるものと考 られることである。相対主義の傾向と深い関係がある,自 由主
義,寛 容,多 文化主義は,価 値からの自由というようなものではなく,む し
ろある価値観や判断基準を押 しつけているとされ,自 由主義の根拠の一つで
ある,「中立性」 も 「究極的には文化帝国主義になってしまう」のである(24)。
たとえば自由主義諸国の内部に,自 由主義的基準か らすると抑圧的な集団が
存在 している場合,そ の相対主義的含意からして,あ る程度までは,そ の集
団に対 して寛容になる(普 遍主義か らいえばこの時点で不満であろうが)と
しても,そ の集団の成員 に別の選択肢やその集団を離脱(Exit)す ることを
勧めたり,さ らには他の選択肢があることを教えること(教育)さ え,そ の集
団にとっては,自 由主義的基準の 「押 しつけ」 となり(25),帝国主義的普遍主
義 とみなされかねないことになる。 この意味で,文 化や民族の問題に敏感と
されるラディカル ・デモクラシーも,近 代主義の一概念 とみなされ,そ の
「自民族中心主義的な自由主義的基盤」が指摘されることになる㈲。
これは,普 遍主義が,相 対主義をも飲み込んでいる 「相対主義の普遍化」
と表現することもできよう。「近代に対抗する側が,近 代にとって普遍的な
価値に訴えることによって,具 体的には近代的な 「権利 ・正義」 という観念
に訴えることによって,対 抗の正当性を主張せざるをえない」⑳ という実際
的な問題だけについてではなく,「《寛容》を錦旗として,不 断の自己相対化
を,相 対化のキバを抜いて己の中枢的な価値に組み込んだ」のが,「近代の柔
らかな普遍主義」であると言うこともできるし(28),抵抗や批判の言説が,支
配的言説に取 り込まれるというポス トコロニアル的な言い方も可能であろう(四)。
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問題は,普 遍主義 と文化相対主義の対立ではなく,む しろ 「自文化中心主
義」,つ まり自文化,自 分の集団,も しくは自分の枠組みへの 「引き籠 もり」
が問題であるという指摘 もある。浜本満は,「文化相対主義は,し ば しば普
遍主義 との対立において捉えられている。(中 略)実 際 には両者 は相互に依
存 しており,文 化相対主義に含 まれる 「反 ・自文化中心主義」的契機 は,普
遍主義の伝統によってはじめて可能になったものだという点である。文化相
対主義 も,普 遍主義 も,そ の本来の可能性の中心にはいずれ も自己の相対化
の運動があり,他 者 との出会 いが自己を相対化する契機になるというその構
図は,も ともと普遍主義をこそ特徴づけるものだ ったのである」 と論 じ,
「実際には相対主義 と普遍主義の対立の軸よりも,自 文化中心主義 と反 ・自
文化中心主義の対立軸の方が,圧 倒的に重要である」 とする㈹。つまり,両
者 とも自文化中心主義的であれば 「他者との真の対話が成立する余地はない」
⑳ ことになる。 また井上達夫 も 「絶対主義が己れの恣意性を隠蔽する独断で
あるとするならば,相 対主義は己れの恣意性に開 き直 った独断であり,い ず
れも対立する他者との果てしのない対話的緊張関係から退却 して,自 己の快
適な独断の城に引き籠ろうとする衝動を内包 している点で同じ穴のムジナで
ある。いずれも探究の一時的な停泊港ではなく終着地を求めているのであ」
るとする働。
文化についても,普 遍についても,さ らにその構成単位が集団であっても,
個人であっても,固 定的なものとしてではなく,変 化 しうるものと考えるこ
とが重要 となる。その場合,次 章で述べるように,人 間の持つ合理性の限界
や可謬性が論拠の一つとなりえよう。変化のための対話の枠組みを保持する
ためには,多 元主義や人権が必要になると論 じることができるが,こ のよう
な議論 は再 び,自 由主義的立場に加担 しているとみな される恐れもある。
「対話による合意」における 「対話」はたしかに民主的ではあるが,そ れが
ゆえに相対主義に陥る可能性 もある一方で,「合意」はあまりに普遍的だと
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す る批判 がな され うる㈲。合意 の方 法 と して,「 いわばその場 限 りの裁 定,
一 回限 りの判定」㈲ を主張す る もの もあるが,規 範の本質か ら考えて もナイー
ヴな見解 と思 える し,「 慣習 ・慣例 に従 って」選択 を回避 す るや り方 は,一
見保守 的だと切 り捨 て られ る場合 が多 いが,デ モ クラシーをめ ぐる重要 な争
点 の一 つである専門性 や継続性 とい う点 だけか らみて も,そ う簡単に問題 を
片づ けて しま うわけに もいかない。 さらに,「 本来の対話,共 同体,コ ミュ
ニケーシ ョン,コ ミュニケー ション的合理性 とい った理念 は,潜 在的に 「息
　 　 　 　
苦 しい拘禁服」や 「奴隷化する概念」になりうる一そして過去において じつ
ロ 　 　
さいそ うなった一 とい うことである。(中 略)こ のような共有 され るべ き も
　 　 　 　
のは,・本当に共有される代わりに,暴 力的に押 しつけられてしまうことがあ
まりに多い」(強調原文)㈹ ことを認めなければならない。 その一方で普遍
を批判する場合,普 遍の重みを何でカバーするか,と いう問題が生 じ,「普
遍的価値のラディカル化」(36)とか 「非帝国的普遍主義」(37)が提唱 されること
になる。それでは,こ の問題をデモクラシーと関連づけなが ら,整 理 してみ
よう。
相対主義 は,ア ナーキー的な分裂をもたらすとされる一方で,普 遍主義は,
絶対的真理の押 しつけであると批判される。ここでの 「分裂」と「押 しつけ」
はともに民主主義的でないと判断されることになる。 なぜな ら,そ れぞれ
「法治主義」(統 合)と 「民意の優先」(抵抗)と いうデモクラシーの基本原
理に反するからである。そこで,分 裂的相対主義や帝国主義的な普遍主義の
代わりに,対 話に基づいた,合 意 による普遍的ルールの作成が主張される。
実際問題 としては,非 西欧諸国やその文化,も しくは西欧諸国内の様々なマ
イノリティによる,普 遍主義に対する相対化は,い ずれかの集団単位でとど
まり,個 人単位の相対主義に行き着 くことはまずないし,先 に述べたように,
個人単位の相対主義を視野に入れること自体が,西 欧的個人主義や自由主義
の押 しつけとされるわけである。一方,西 欧諸国においても,個 人単位の価
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値相対主義 をとりあえず認め,個 人の合理的選択を前提とした理論をもては
や しておきなが ら,集 団の役割を重視 したデモクラシー論を援用することで,
諸個人が,国 家はいうまでもなく,国 内外の様々な組織に統合(批 判的に見
れば同化)さ れていくプロセスを,デ モクラシーの模範として祭 り上げてい
るのだか ら,非 西欧諸国 と大同小異(程 度問題)だ という考えも成 り立つ。
いずれにせよ,ナ ショナリズムや文化は,民 衆の心情に訴えなが らも,実 際
にはエリー トによって形作 られ,固 定化されるケースが多いので,対 話をエ
リー ト任せにしない㈹ という意味でのデモクラシーを含めて,集 団の枠組み
を変化させるためにはデモクラシーが有効であるといえるだろう。次章では,
以上のような論点を,状 況による相対主義 と条件による相対主義を区別す る
・ことで考察 してみよう。
3.状 況 による相対主義と条件 による相対主義
ここでは相対主義を体系的に論 じることはしないが,相 対主義をめぐる議
論を,デ モクラシーと関連づけながら考察する一つの試みとして,状 況によ
る相対主義 と条件による相対主義 という二つのタイプを設定 してみることに
する。
状況による相対主義とは,状 況に応 じて真理やものの見方が異なるという
ことを意味 している。これは,人 間(の 思考)が おかれた文脈(context)
を重視する考えであり,文 化相対主義や歴史主義 はこのカテゴリーの代表例
であるだろう。色が違うたくさんの箱や袋があり,そ れぞれのなかは同じ色,
もしくは同 じ系統の色が集まった玉が入っているというイメージである。 こ
の入れ物を,か なり大きく考え,人 類全体を覆うものとしたうえで,エ コロ
ジーや動物の権利を重視する考えにたてば,人 間中心的な思考方法1ま,あ る
一つの状況と考えられるし,入 れ物を もう少 し小さくして,男 性と女性の二
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っに してもいいし,も っと小さく個人単位にして,各 人によって見る世界が
違 うとする考え方や,概 念相対主義 も,こ の状況による相対主義といえよう。
ここでの要点は,あ くまで状況によ って考え方が決定 されるということで
ある。
一方,条 件による相対主義とは,あ る条件では真であることが,条 件を変
えると偽になるということを意味する。つまり,絶 対的真理という場合 も,
ある条件においてのみ絶対的であるし,そ の意味で,誤 謬はあくまで相対的
なものとなる(39)。これは,箱 や袋のイメージでは説明 しにくい。あえてたと
えれば,条 件を変えれば,結 果が異なるという実験のイメージであろう。
文化相対主義を例 にとれば,文 化という状況が,あ たか も絶対的なもので
あるかのように,個 人の思考 に影響を与えると想定される。それに対 して,
条件 とは,人 間が自分を取り巻 く状況について思考することで,集 団として
であれ,個 人 としてであれ,人 為的に想定 されるものである。 もちろん,人
間が状況を変えようと働 きかけることもあるし,人 間が人為的に想定 したも
のとわかっていても,人 間の意志ではなかなか変えられない条件もある。
それでも,こ こで状況 としての相対主義 と,条 件としての相対主義を区別
するのは,相 対主義を論 じる場合,そ れに賛成するにせよ,反 対するにせよ,
人間を規定する状況が,あ まりに彼(彼女)の意志とは無関係なものとして設
定されてしまう場合があるからである。先 にも論 じたように,文 化相対主義
と普遍主義を対立 させて考えてみた場合,そ の解決を試みる方法として,文
化とは変化 しうるものだから,固 定的に考えない,と する一方で,普 遍主義
についても,対 話により新たに普遍を作 り直すプロセスを提唱するという戦
略が取 られる。つまり文化にせよ,普 遍にせよ,人 間の意志とは無関係で固
定的な状況ではなく,人 間の意志で変更 しうる条件 として認識することが問
題を解決す る鍵 とされることになる。人間は,自 分の過去や他人あ失敗を生
かすことで,よ りょく生 きていくための,も しくは最悪の事態には陥 らない
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ための条件 を自ら想定 しなが ら,そ れにより制約を受けることになる。 ここ
での条件は,集 団としての規範となることもあるだろう。文化や歴史だけで
なく,経 済的状況についても,人 間は,意 識的に条件として捉え直 し,自 ら
のために活用 していかなければな らない。たとえば,低 開発や発展途上とい
う状況 は,普 遍的人権を相対化 したり,拒 否 したりするという帰結を必然的
にもた らすわけではない。変わった状況を,条 件の変更として捉え直すのは,
人間の主体的な認識の役割なのである。
条件の将来的な変更の可能性を考慮すると,内 部の少数意見や外部からの
批判 にも寛容で,そ れらを積極的に考慮するデモクラシーが必要 となる。 ま
た,人 間の認識の可謬性(間 違 う可能性)は,一 見すると消極的にみえるが,
実際にはデモクラシーの有力 な根拠となるはずである㈹。ただし,可 謬性が,
人間は複雑多岐にわたる現実を完全には認識することはできないということ
(不可知論)や ω,神 のごとき絶対的真理には到達できないという論理か ら
導 き出され る場合には,人 間が再び固定的な状況に縛 られたり,真 理 までの
距離で人間をランクづけたりする㈹というデモクラシーとは相反する考えが
出てきてしまう。 もちろん,人 間は,絶 対的なものにはいつまでも近づけな
いか ら,謙 虚に反省 し,努 力するということは,宗 教的,倫 理的にみても大
切な見方であり,条 件さえ人間がどうにかすればよいという考えは,傲 慢で
人間中心主義であり,ジ ェノサイ ドや環境破壊を引き起 しうる,近 代のもつ
深刻な欠陥であるという批判 もあろう。 しかし人間の傲慢さを批判 し,謙 虚
さを求める役割 は,絶 対的なものの認識にではな く,自 国や他国の歴史か ら
学びながら設定 していく普遍的基準に果してもらえばよいのであり,そ の設
定に私たちが参加する余地があるといえる。 また,可 謬論という場合,単 に
エ リー ト(専 門家)と 市民を対立 させて論 じ,エ リー トが間違 う可能性があ
るから,市 民の参加が不可欠だということだけでは,デ モクラシーの擁護論
としては,不 十分である。なぜなら,市 民も間違 う可能性があるし,エ リー
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トの間違 いはエ リー トが正 せば いいとい う議論 に もな りうるか らであ る㈹。
私 は ここで,人 間を制約 して いる条件が,簡 単 に変 え られると論 じてい る
わけではない。 しか し,自 分の置かれて いる状況 を,箱 や袋 のよ うなイ メー
ジで描 き,も がいた り,安 心 しきって いるよ りは,条 件の変更 に一役買 って
やる と意気込 む ところ まで はいかな くて も,'条 件 をめ ぐる小 さな実験 で こっ
そ りとであ って もその結果 を楽 しむ とい う方が よいので はないだろ うか。状
況 に働 きかけるとい う 「参加」 は,た とえ状況の変更 に至 らず と も,自 分 の
成長,す なわち 「陶冶」 につなが る⑯ と考えれば,こ れ もまたデモ クラシー
の重要 な根拠 の一つ なのであ る。
まとめにかえて
デモクラシーにとって,絶 対的状況や固定的状況を相対化 し,変 化させる
契機を与えるという相対主義の核心は重要であるが,相 対主義 は・自らについ
て絶対化 しないという点と,条 件を変化 させうるという枠組みは,個 々の状
況に関する配慮はあるものの,で きる限 り普遍的でなければな らないという
点を確認 しておかなければならない。また,デ モクラシーにとっては,次 の
ような観点 も必要となる。①自分がどのような状況におかれているかを知る
こと(も しくは知る権利),② 状況の変化への働きかけを,エ リー ト任せに
しないように参加すること,③ 参加することから自らも学ぶこと(陶 冶),
④変化させる状況が最悪の事態に陥 らないように,で きる限り普遍的な歯止
めを設定することである。
最後の歯止めについて,補 足 しておこう。先ほど述べた可謬性のような,
一見消極的なデモクラシーの論拠が,近 年目立っようになってきている。た
とえば,多 様な争点が,時 間的に変化す る政治の領域では,あ る特定の集団
や個人が,そ の他の集団や個人に比べて,優 れた知識を永続的に持つことは
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あ りえないことからみても,あ る個人や集団が,自 分たちの利益に関する最
善の判断者であるというデモクラシーの理想 は,万 人が等 しく判断できる資
質を持 っているというためでなく,そ のような資質を持 っていないがゆえに,
つまり,確 実性が欠如 しているがゆえに,正 当化されるという見解などであ
る㈹。人間の有限性と人間の理解の限界が,正 義の支点である㈹という考え
のように,個 人の権利が個人の能力の無さによって基礎づけられることは,
皮肉に見えるか もしれないが㈹,我 々は,有 限で不完全であるからお互いを
必要としているといえるのである(48)。このような論拠は,絶 対的 ・普遍的な
ものへの不信 ・反抗が常態化 している相対主義の時代にふさわしいデモクラ
シーの正当化といえるだろう。
《注》
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